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Vitro.

Patricia Torres Reyes!

Lazaro Emmanuel Delgado Valdes!
Shaila Esquivel Alvarez!

Jorge Ortiz Diaz!

Carlos Enrigue Cuevas Sudrez?®

Resumen

Introduccién: Uno delos objetivos principales de la restauracion dental es proteger la dentina expuesta contra bacterias y toxinas. La microfil-
tracion constituye la principal causa de fracaso para restauraciones adhesivas, que puede resultar en una pigmentacion marginal, caries dental
secundaria y pulpitis; el sellado marginal adecuado constituye uno de los factores principales que afecta la longevidad y durabilidad de una
restauracion. Por lo anterior, el siguiente trabajo evalta el grado de filtracion marginal de 12 marcas diferentes de resinas compuestas fluidas
de la siguiente manera. Materiales y métodos: Fueron empleados 120 premolares permanentes sanos y extraidos por razones ortodonticas. A
cada uno se les realizo dos preparaciones cavitarias clase V (ISO 11405) los cuales fueron divididos en dos grupos: El primer grupo que incluye
las cavidades hacia vestibular, fueron obturados con cada marcas de resina siguiendo las indicaciones del fabricante. El segundo grupo incluye
las cavidades echas hacia lingual, fueron obturados con cada marca de resina siguiendo una técnica modificada. La microfiltracién fue evalua-
da siguiendo las recomendaciones de ISO 11405. Resultados: Todas las marcas presentaron microfiltracion marginal, pero hubo diferencia
significativa (p<0.05) en aquellas que fueron obturadas siguiendo las instrucciones del fabricante; la realizacién del bisel fue una variable en
la reduccién de la microfiltracién. Conclusién: Es de vital importancia conocer las caracteristicas de cada marca de resina fluida ast como
las especificaciones del fabricante previo a la colocacién del material de restauracion; la realizacién de un bisel en el 4ngulo cavosuperficial
favorece la disminucién de la microfiltracién marginal.
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Evaluation of microfiltration of fluid resins. In vitro study

Abstract

Introduction: One of the main objectives of dental restoration is to protect the exposed dentin against bacteria and toxins. Microleaka-
ge constitutes the main cause of failure for adhesive restorations, which can result in marginal pigmentation, secondary dental caries and
pulpitis; adequate marginal sealing constitutes one of the main factors affecting the longevity and durability of a restoration. Therefore,
the following work evaluates the degree of marginal leakage of 12 different brands of flowable composite resins as follows. Methods: 120
healthy permanent premolars, extracted for orthodontic reasons, were used. Each one had two class V (ISO 11405) cavity preparations and
was divided into two groups: The first group including the cavities towards vestibular, were obturated with each resin brands following the
manufacturer’s indications. The second group, including lingual cavities, were filled with each resin marking following a modified technique.
Microfiltration was evaluated according to ISO 11405 recommendations. Results: All brands presented marginal microleakage, but there
was a significant difference (p<0.05) in those that were obturated following the manufacturer’s instructions; beveling was a variable in the
reduction of microleakage. Conclusion: It is of vital importance to know the characteristics of each brand of flowable resin as well as the
manufacturer’s specifications prior to the placement of the restorative material; performing a bevel in the cavosuperficial angle favors the
reduction of marginal microleakage.
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Evaluacion de la microfiltracion de resinas fluidas. Estudio in vitro.

Introduccion

La odontologia actual (minima invasiva y estética) es dificil de concebir sin el empleo de
resinas fluidas ya que se han convertido en materiales ideales para obturaciones en zonas
de los 6rganos dentales que no estan expuestos a grandes cargas fisioldgicas durante la mas-
ticacién. Presentan una gran viscosidad, consistencia, bajo médulo de elasticidad, menor
contenido de relleno y facilidad de manejo convirtiéndolos en materiales que han demos-
trado presentar una excelente capacidad de sellado en las restauraciones.

Uno de los objetivos principales de la restauracién dental es proteger la dentina expuesta
contra bacterias y toxinas. La microfiltracién puede definirse como la presencia de espacios
vacios en la interface entre la restauracion y la estructura dental, constituyendo la principal
causa de fracaso para restauraciones adhesivas, que puede resultar en una pigmentacion
marginal, caries dental secundaria y pulpitis; por lo anterior un sellado marginal adecuado
constituye uno de los factores principales que afecta la longevidad y durabilidad de una
restauracion.

Las resinas dentales han recorrido un largo camino en los tltimos anos con grandes mejo-
ras para lograr convertirse en el material de eleccién empleadas en restauraciones anteriores
y posteriores. El propésito principal de estos composites es sustituir la estructura dental y
mejorar la estética asegurando la estabilidad del mismo a largo plazo. El término “material
compuesto o composite” se refiere a un material que contiene dos componentes distintos,
insolubles entres si, que producen un material con mejores caracteristicas(1,2). En el mer-
cado comercial de la odontologia se presenta un amplio catdlogo de marcas comerciales de
resinas fluidas con caracteristicas similares pero también tnicas, asi como sus instrucciones
de aplicacién, en donde marcas de resinas fluidas son tan especificas en explicar el modo en
que se debe colorar su producto.

En el presente trabajo de investigacién se evaluaron los niveles de microfiltracién marginal
de 12 marcas distintas de resina fluida con el objetivo de crear un punto de referencia al
momento de elegir el mejor material de restauracion de resinas fluidas y ofrecer restaura-
ciones mds longevas y duraderas.

Métodos

Estudio experimental - comparativo, realizado en la Facultad de Odontologia Unidad Sal-
tillo de la Universidad Auténoma de Coahuila. Las marcas comerciales empleadas fueron:
AcliteFloTM (BISCO), Brilliant™ Flow (COLTENE®), Brilliant™ Flow (COLTENE®),
DyadTMFlow (Kerr), Filtek™ Z350 XT Flow (3MTM ESPETM), Medental (MEDEN-
TAL INTERNATIONAL INC.), PermaFlow °(Ultradent Products Inc), Prime Dent’
Flowable Composite (Prime Dental Manufacturing), Revolution™ Formula 2 (Kerr), Te-
tric Econom-Flow °(Ivoclar Vivadent), Tetric N-Flow® (Ivoclar Vivadent), Wave (SDI).
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En total se recolectaron ciento veinte (n=120) muestras (6ganos dentales) de manera no
probabilistica y por conveniencia, los cuales fueron recolectados, limpiados y almacenados
en un recipiente con agua bi-destilada en refrigeracién, por el investigador. Posteriormente
fueron almacenados en cloramina-T al 1% a temperatura ambiente.

Se realizaron preparaciones cavitarias clase V de Black (vestibular y palatino/lingual) en
los 6rganos dentales y estandarizadas de acuerdo ala ISO 11405 con una medida de 2 mm
de alto, 3mm de ancho y 2 mm de profundidad con una sonda periodontal (Hu-Friedy”).
La muestra fue dividida en dos grupos:

Grupo I: Obturacién de cavidades clase V con 12 marcas comerciales de resinas fluidas
conforme indicaciones de fabricante (4ngulo cavosuperficial oclusal sin bisel y angulo ca-
vosuperficial cervical con bisel).

Grupo II: Obturacién de cavidades clase V con 12 marcas comerciales de resinas fluidas
mediante técnica modificada (Colocacién de 4cido grabador selectivo marca Ultradent™
(3M™) durante 30 segundos; Aplicacién de adhesivo universal (3MTM ESPETM), y
fotopolimerizacién durante 20 seg.; Colocacién de resina fluida en la preparacién cavi-
taria clase V en dos capas, con fotopolimerizacion de 20 seg. cada una con una limpara

Bluephase (Ivoclar, Vivadent).

Posterior a la obturacién de las cavidades clase V el dpice de cada érgano dental fue sellado
con resina fluida y se colocaron 2 capas de esmalte transparente en el resto del diente, de-
jando un margen libre alrededor de la restauracién de aproximadamente 1 mm, lo anterior
con la finalidad de evitar filtracién del colorante en zonas ajenas a los margenes de la resina.
Posteriormente los érganos dentales fueron sumergidos en cristal violeta al 1% en agua

deionizada y se introdujeron en incubadora a 37°C +/- 2 durante 24 horas (indicaciones
establecidas en norma ISO 11405).

Cumplido el plazo fueron extraidos de la solucién, lavados con agua corriente y cortados
por la parte media de la restauracién con un disco de diamante de doble cara con irrigacion
constante y pieza de baja velocidad para su posterior observacién en microscopio esteros-
copico marca LEICA; asi mismo, fueron clasificados de acuerdo al grado de filtracién del
colorante empleando la siguiente escala segin ISO 11405.

Las pruebas estadisticas fueron realizadas con el software Sigma Plot 12.0. Los datos se
analizaron para verificar la distribucién normal y la homogeneidad de la varianza. Se pro-
cesaron varias prueba de Kruskal-Wallis de una via para analizar el efecto del tipo de resina
y del tipo de preparacién en la microfiltracién. Para todas las pruebas, el nivel de signifi-
cancia se estableci6 en p<0.05.
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Resultados.
En base a los datos obtenidos se pudo obtener los siguientes resultados: Aelite Flow™, Bri-
lliant™ Flow, Filtek "3M™, MEDENTAL’, Perma flow’, Prime Dent’, Revolution™y Tetric
Econom Flow®, Tetric N Flow™ y Wave SDI no presentaron diferencias estadisticamente
significativas en relacion a que si se colocé la resina fluida con técnica convencional o si-
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guiendo las instrucciones del fabricante o si presentaba bisel o no en el 4ngulo cavo super-

ficial. (Figura 1- Tabla 1)
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Tabla 1. Grado de microfiltracién en resinas fluidas por grupos de preparacién marginal

Figura 1. Grado de microfiltracion en resinas fluidas segun el tipo de preparacion

Grupo

Aelite™
Brilliant™ Flow
Charisma®*
Dyad™ Flow
Filtek™ 3M™
MEDENTAL®
Perma Flow®
Prime Dent®

Revolution™

Tetric Econom Flow®

Tetric N Flow®

Wave SDI

Bisel
A2.8(0.6) a
A22(0.8) ab
B 1.9(0.9) ab
B1.3(0.7) b
A21(1.2) ab
A25(0.8) ab
A27(0.6) a
A28(0.4) a
A28(0.6) a
A2.8(0.6)a
A2.2(1.0) ab
A2.1(0.8) ab

Sin bisel
A 29(0.3)a
A 22(0.8) a
AB2.8(0.4) a
5) a
0.8) a
0.3) a
0.3) a
7) a
6) a
3) a
4) a
A 27(04) a

0.
0.

> > >» > > > > >

(
5(0.
4 (
9 (
9 (
5 (0.
8(
9 (
7(0.

Convencional*

A3.0(0.0) a
A26(05) a
A3.0(0.0) a
A28(0.4) a
A25(07) a
A238(0.4) a
A26(05) a
A2.4(08) a
A238(06) a
A3.0(0.0) a
A27(04) a
A25(05) a

Letras mayusculas (comparaciones en la misma linea) y minsculas (comparaciones en la misma columna) similares indican la ausencia de diferentes
estadisticamente significativas. (p>0.05) *Comparaciones hechas con Kruskal-Wallis
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Charisma’Flow y Dyad"Flow fueron las dos marcas que presentaron diferencia estadistica-
mente significativa al mostrar menor microfiltracién cuando se les realiza bisel y emplean-
do la técnica de colocacion que recomienda el fabricante.

La realizacién de un bisel cavo superficial disminuyé la microfiltracién en 7 marcas compa-
rada con aquella zona de la cavidad en la cual no se realiz6 dicho bisel.

Discusion

La btsqueda de un material dental de restauracion ideal, que posea propiedades fisicas
y mecanicas apropiadas ha dado lugar a la introduccién de una gran variedad de resinas
fluidas. La adaptabilidad marginal del material de restauracion se ha convertido en uno
de los principales factores de éxito de una restauracién. Las resinas fluidas se emplean
para la restauracién de cavidades clase V debido a su facil manipulacién, bajo médulo
eldstico y buenos resultados estéticos(3).

Bonillay col. (2012) compararon la microfiltracion de diez compuestos fluidos en cavida-
des clase I. Dentro de las marcas evaluadas se encontraban Revolution ™ formula 2 (Kerr),
Aelite™ Flow (Bisco), Filtek™ Flow (3M™), Perma flow® (Ultradent Products Inc.) entre
otras. Cada una de las resinas fluidas fueron colocadas en base a las instrucciones del fabri-
cante. Los 6rganos dentales con las obturaciones recibieron tratamiento de termociclado
y posteriormente sumergidos en una solucion de nitrato de plata para evaluar la microfil-
tracidn la cual fue evaluada en distintas dreas de la cavidad. Los resultados obtenidos mos-
traron que se present6 diferencia estadisticamente significativa de microfiltracion entre los
materiales que se evaluaron(4).

Xiey col. (2008) evaluaron la fuerza de adhesion y microfiltracion de resinas fluidas como
Aelite flow, Dyract y Glaslonomer (ionémero autocurable tipo II). La microfiltracion fue
evaluada en 24 cavidades clase V en la cual fueron colocados los materiales fluidos a eva-
luar. Los datos mostraton que Aelite low™y Dyract flow™ presentaron menor microfiltra-
cién comparado con el iondmero de autocurado (Glaslonomer); sin embargo se concluyé
que ninguno de los sistemas probados eliminé por completo la microfiltracién(5). Datos
similares se identificé en este estudio ya que para algunas marcas comerciales se presenta-
ron menor microfiltracién pero ninguna resina pudo eliminarla.

Mann y col. (2016) evaluaron la capacidad del sellado marginal de la resina fluida Dyad
flow™. Se prepararon cavidades clase V en 6rganos dentales recien extraidos; la muestra fue
dividida en tres grupos G1: obturados con resina 3M™ nanohibrida con grabado total; G2:
obturados con resina 3M™ nanohibrida con técnica de autograbado y G3 obturados con
Dyad Flow™. Se observé que Dyad Flow™ presenté mayor microfiltracién comparado con
los otros dos grupos. En contraste con éste estudio, DyadFlow™ fue una de los materiales
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que presenté menor microfiltracion, sobre todo en la muestra en la cual se colocé segun las
instrucciones del fabricante y con un bisel en el angulo cavo superficial de la cavidad(6).
Panchal y col. (2018) determinaron la fuerza de adhesién y micofiltracién de dos com-
puestas autoadhesivas (Dyad flow™ y Prime Fill™). Los resultados reportados indican que
en cuando a microfiltracién Prime Fill presenté valores por debajo comparados con Dyad
Flow™ existiendo diferencia estadisticamente significativa entre ellos(7). Mandava y col.
(2018) compararon la microfiltracién y fuerza de adhesién de Dyad Flow™y Tetric Flow*
en molares deciduos. Se confeccionaron cavidades clase I, obturadas con ambos materiales
y posteriormente fueron tefiidas para evaluar la microfiltracién empleando la ISO 11405;
seguido a esto fueron sometidas a termociclado. Evaluaron que no hubo diferencia estadis-
ticamente significativa entre ambos materiales en relaciéon a la microfiltracién. Respecto
a éstos dos materiales se observaron resultados similares en éste estudio en el cual no se
presenté diferencia estadisticamente significativa entre ellos(8).

Meshram y col. (2018) analizaron la microfiltracién de diversos materiales para restau-
racion de cavidades clase V. Los materiales dentales a evaluar fueron Cention N° (Ivoclar
Vivadent), Tetric N Flow* (Ivoclar Vivadent), Gaenial Universal flow™ (GC, Tokyo). Las
muestras fueron sometidas a termociclado (200 ciclos) para posteriormente ser secciona-
dos y observados mediante microscopio estereoscépico. Los tres materiales presentaron
microfiltracién sin embargo en esmalte Tetric N Flow” se mantuvo intermedio entre los
materiales mientras que en dentina fue el que presenté menor microfiltracion(9).

Jankovic y col. (2014) probaron el sellado marginal en cavidades clase V de dos resinas
fluidas empleando técnica convencional de fotopolimerizacién. Los materiales empleados
fueron Vertise Flow™ (Kerr Dental Products) y Tetric Flow” (Ivoclar Vivadent). Los resul-
tados observados mostraron que Tetric Flow* fue el que presenté mayor microfiltracion
comparado con Vertise flow". Comparado con éste estudio los datos fueron muy similares
al observar que Tetric Flow” puede presentar microfiltracion hasta dentina(10).

Sadeghi (2012) estudi6 la microfiltracién de una nueva resina fluida autoadhesiva y la
compar6 con otras marcas de resinas fluidas (EMBRACE, Dyract Flow®, Tetric Flow* y
Premise Flowable®). Tetric Flow® no presenté diferencias estadisticamente significativa con
otros grupos como Premise Flowable®; datos muy concordantes con este estudio en el cual
su comportamiento fue muy similar al de otras marcas de resina fluida(11).

Conclusiones

Todas las marcas de resina fluida evaluadas independientemente de la conformacion de la
cavidad (con o sin bisel) y técnica de colocacién presentan microfiltracién marginal. Dyad
flow™ es la tinica resina que en las instrucciones del fabricante incluye la realizacién de bi-
sel del 4ngulo cavosuperficial en la conformacién de la cavidad, y al realizarse, se observé
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una disminucién del nivel de microfiltracién marginal en comparacién con los margenes
en los que no se realizé. Charisma * Flow a pesar de que en las instrucciones del fabrican-
te no indica que se realice bisel, cuando se realiza bisel tambien muestra menor grado de
microfiltracién marginal. Dyad flow™ es la tinica resina que es autoadhesiva (por lo que no
requiere la aplicacién de un 4cido grabador ni adhesivo), presenté menor nivel de micro-
filtracién marginal cuando se siguen las instrucciones del fabricante en comparacion si se
aplicara un grabado 4cido o se utilizara adhesivo universal. Tetric-Econom Flow® y Tetric
N-Flow" a pesar de que son fabricadas por la misma casa comercial de Ivoclar demostraron
comportamiento diferente. Tetric Econom Flow presenté mayor microfiltraciéon que Te-
tric N Flow observdndose en ésta tltima que si se siguen las instrucciones del fabricante y
se confecciona un bisel en el 4ngulo cavosuperficial la microfiltraciéon serd menor. Cuando
se realiza un bisel del d4ngulo cavosuperficial la microfiltracién marginal disminuye, por
lo que se recomienda realizarlo con la finalidad de mejorar el sellado marginal. La resina
Dyad Flow™ mostr6 superioridad en comparacion a las otras 11 marcas de resina, pues sin
utilizar acido grabador o agentes adhesivos, presenta menor nivel de microfiltracién..
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